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Usando-se uma forrageira adequada às condições de clima e 
solo locais, bem formada, homogênea, livre de invasoras, 
A degradação das pastagens é um dos maiores problemas sem erosão, com manejo adequado, respeitando-se a 
da pecuária brasileira, por ser esta desenvolvida basicamen- capacidade de suporte da forrageira em uso e repondo-se 
te a pasto, afetando diretamente a sustentabilidade do periodicamente os nutrientes por ela extraldos do solo e 
sistema produtivo. Considerando-se apenas a fase de exportados para fora da área, tem-se uma pastagem na qual 
engorda de bovinos, a produtividade de carne de-uma os riscos de degradação serão mlnimos. Além disso, tal 
pastagem degradada está em torno de 2 arrobas por ha/ano, pastagem se manterá produtiva ao longo do tempo, com 
enquanto que numa pastagem em bom estado podem-se uma produtividade econOmica. Caso algum desses itens não 
atingir, em média, 16 arrobas por ha/ano. seja observado, há riscos de se acelerar o processo de 
degradação de uma pastagem. 
De forma geral, estima-se que cerca de BO% dos 45 a 50 
milhões de hectares da área de pastagens nos Cerrados do Uma das principais causas da degradação é a redução da 
Brasil Central, que respondem por 60% da produção de fertilidade do solo em função da exportação de nutrientes 
carne nacional, apresentam, hoje, algum estádio de degrada- para fora da área da pastagem, seja nos produtos animais 
ção (Barcellos, 19961. Por definição, designa-se como como carne, leite ou lã, por exemplo, ou por erosão, 
degradação de pastagem ao processo evolutivo de perda de lixiviação e volatilização da amOnia das dejeções animais. 
vigor, produtividade e da capacidade de recuperação natural Um fator que contribui, igualmente, é a concentração das 
de uma dada pastagem, tornando-a incapaz de sustentar os dejeções apenas nas áreas de malhadores e pontos de água. 
nlveis de produção e qualidade exigidos pelos animais, bem 
como o de superar os efeitos nocivos de pragas, doenças e Por outro lado, a recuperação pura e simples da pastagem, 
invasoras. Num estádio avançado poderá haver considerável com uma adubação inicial e sem adubações de manutenção 
degradação dos recursos naturais (Macedo, 1995). posteriores, é simplesmente um paliativo, não a solução 
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para o problema . Isso pode ser exemplificado pelO estudo 
de Eucl ides et aI. (19971 com recuper.çlio de pastaoens das 
cultivares Colonião. lobistA e l anzênia de Pllnicum 
muimum. da Brachillr7a decumbtms c ... . 8asilisk e da 8 . 
brizantha cv. Marandu sob dois nlveis adubação 11 .5 tlh. 
de calc'rio e 400 kglh. da fórmula 0· 16·1 B e 50 kg/ha de 
FTE ou duas ... ezes os nlveis de calagem e da mesma 
fórmula ). aplicados no primeiro ano. sem reposição posteri· 
ormente . Antes da fertilização. as pastagens estavam 
produzindo. em m~ia . 300 kg de peso vivo IPV)/h • . No 
primeiro ano após a fenilização a produtividade aumentou 
para 453 e 670 kg PVlha. nos tratamentos com a menor e 
li mais alta fertilizaç60. respecti ... amente. Entretanto. após 3 
anos de exploração sem adubação de manutenção. a 
produtividade caiu para 320 e 440 kg PV lha nesses 
mesmos tratamentos . com um paralelo decréscimo. especial· 
mente. dos nl ... eis de P no solo. Na continuação. fez-se 
adubação semelhante com a fórmula composta. acrescentan· 
do--se. ainda . uma adubação de manutenção anual com 50 
kg de N. verificando-se que a produtividade foi muito pouco 
afetada pelos próximos três anos de estudo IEuclides et ai .. 
2001). 
Todos os macro e micro nutrientes essenciais devem ser 
repostos via adubaçio. seguindo+se criteriosa anãlise de 
solo. Uma posslvel exceção é o N. que pode ser introduzido 
• pastagem aproveitando+s8 o potencial das leguminosas 
Tabela 1. Análise de fenilidade do solo em 1995. 
forragelras . Em relaç ão 80 P. pode utilizar ' se o potencial de 
fungos micorrfzicos arbusculares no aproveitamento do 
tontos de menor solubilidade. e. conseqüentemente. menos 
dispendiosas. tais como 05 fosfatos de rocha . O que. no 
entanto. nio elimina li necessidade de adubação 'osfatada . 
Neste trabalho. sAo apresentados os dados gerais obtidos 
nos últimos seis anos em uma pastagem de 8 . brilllnthll cv . 
Marandu que foi recuperada com calagem e adubaçAo 
superficais em 1995. e que é fertilizada anualmente desde 
ent60. 
Resultados obtidos na recuperação 
de uma pastagem de Brachiaria 
brizantha cv. Marandu com aplicação 
superficial de adubação de correção e 
manutenção 
Este trabalho esté sendo realizedo. na érea flsica da Embrapa 
Gado de Cone. Campo Grande. MS. utilizando· se uma 'ru 
de 16 piquetes com 4 ha cada. totalizando 64 hectare •. O 
solo é um latossolo Vermelho-Escuro. com 45% de argila. 
Em 1995 fez-se um diagnóstico inicial da situaçlo geral da 
érea . A an'lise de fenilidade do solo. como apresentada na 
Tabela 1. demonstrou que o solo estava deficiente em 
fósforo IPI. pot6saio IKI. dlcio ICal e magnésio IMgl. 
apresentando. ainda. altos teores de alumlnio IAII. 
pH P MO K Co + Mg AI Volor T Valor V 
(em água) (ppm) (% ) mEq/700 mL 
5.1 1.3 4.7 0 . 11 
Com i .. o. fazia-se necesdrio a reposição desses nutrientes. 
que foi feita da seguinte forma: 
• Aplicação de calcário dolomltico. em dezembro de 
1995 . 
• Adubação com NPK. em janeiro de 1996. 
Os insumos usados para essa reposiçlo. com suas quanti-
dades e cultos por hectare na ocasilo da aquisiçAo Inovem-
bro de 19951 aio apresentados na Tabela 2. 
1.62 1.62 7.5 8.5 
T .... I. 2. Insumos usados na adubação inicial. suas 
quantidades e custos por hectare. 
Insumo Quontidade Valor 
(kg/lrol (R$//J,,) 
Calcário 2.000 40.00 
Superfosfato simples 400 63,00 
Cloreto de potássio 80 19,00 
Uréia 100 30,00 
Total 162,00 
-
Rocuporaç60 de pnal agens som preptHo do aDio. por meio do cn lngom o IldubaçAo auperl icut' Inlc llI l . o IIdubaçAo de 3 
Deve-so ,essalta, que, pela anlllise de fertilidade do solo, 
se,ia necessllria a aplicação de 4 tonelada. de calcllrio 
dolomltico po, hecta,e pa,a se eleva, a saIU' ação de bases 
pa,a 45% a 50%_ Entretanto, em função dos custos, e, 
principalmente. porque não seria recomendado aplicar tal 
Quantia em cobertura em uma única vez, aplicou-se apenas 
2 toneladas po, hecta,e_ 
Os custos operacionais para 8 aplicação dos insumps 
fica,am em RS 24 ,00 po, ha, tendo· se um gasto total de 
R$ 176,00 na ,ecupe,ação, equivalentes a 7 ,04 @ po, ha, 
conside,ando·se a @ cotada a RS 25 ,00 na época_ 
ApÓ' aplicação dos fertilizante. NPK a lI,ea foi vedada po, 
manutonção anuftl 
46 dias, reiniciando-s8 o pastejo no mês de março de 
1996 . 
Adubação de manutenção e 
operações mecânicas 
Após a recuperação da pastagem foram realizadas, nos anos 
seguintes, as adubações de manutenção apresentadas na 
Tabela 3. 
Em julho de 2000 fez·se uma nova análise de fertilidade do 
solo. verificando-se uma melhora progressiva dos níveis de 
nutrientes disponíveis no solo, conforme se vê nos resulta-
do. ap,esentados na Tabela 4 . 
Tabela 3 . Insumos usados nas adubações de manutenção, suas quantidades e custos por hectare. 
, Ouontldade Custo 
ato insumo (kglhB) R$ @ 
Jan 1997 Uréia 100 34,00 2,20 
Jan 1998 Fó,mula 20·10· 20 250 79,00 1,36 
Jan 1999 Fórmula 20·10· 20 200 75,00 3,16 
Jan 2000 Fórmula 19·10·19 250 97,50 2,50 
Jan 2001 Fórmula 19·10·19 200 84,00 3,04 
Tabela 4 . Análise de fertilidade do solo em julho de 2000. 
pH P MO K Ca + Mg AI Valor T Valor V 
(em água) (ppm) (%) mEql100 mL 
5,4 2,7 5,3 · 0,15 
Como pode ser observado, o solo apresentava então um 
teor médio de alumrnio e de saturação de bases. Caso se 
quisesse elevar a saturação de bases para 45% a 50%, 
ainda seriam necessárias cerca de 3 toneladas de calcário 
dolomltico. 
Oe forma geral, pode·se dizer que o custo total da adubação 
de manutenção nos cinco anos de exploração da pastagam 
'ecuperada foi de R$ 527,18 por ha, equivalentes a 12,26 
@/ha de carne a uma cotação atualizada da Rs 43,00 por 
@. Isso seria equivalente a um custo de R$ 105,35, ou 
2,45 @Iha de carne por ano para a adubação de manuten· 
ção. 
Somando·se os custos totais da recuperação e da adubação 
2 , 13 0,71 10,7 20,6 
de manutenção, ter·se·ia um gasto total da 19,3 CP de carne 
por ha, equivalentes a R$ 830,00 por ha, nos seis anos 
estudados, 
Lotação e produtividade animal entre 
1995 e 2001 
Em 1995 a área tinha uma lotação de 0,8 UA/ha, com uma 
produção de 4 @Ihalano, Com o tempo, em função da 
degradação, essa lotação diminuiu, aproximadamente 8% 
",o ano, Após a recuperação da pastagem, mantendo-se as 
adubações de manutenção anuais, como já descrito, 
obtiveram·se as lotações e produtividade animai apresenta-
das na Tabela 5. 
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Tabela 5. lotações e produtividade de carne nos diferentes sistemas de produção entre 1996 e 2001 . 
Número de LotBçlo ProdutJvid«Je 
P8dodo 5msma animaislha /UA/MJ (@de CBnI8) 
Maio 1996 a maio 1997 Recria 
Maio 1997 a maio 1998 Engorda 
Maio 1998 a maio 1999 Recria 
Maio 1999 a maio 2000 Engorda 
Maio 2000 a maio 2001 Recria 
Média 
Estimativa dos custos de manutenção 
dos animais em UA/ano 
Para estimativa dos custos de manutenção dos animais 
(Tabela 6) é necessário se fazer as seguintes considerações: 
• Manutenção dos animais : baseando ~se na média de 
fazendas bem administradas e de boa produtividade, 
está em torno de R$ 50,00 por UA/ano. Para isso são 
considerados os pagamentos referentes à mão·de· 
obra. insumos, impostos e taxas etc ., da fazenda, 
durante o ano. descontando·se os investimentos 
correspondentes. 
• Depreciação de máquinas. verculos, equipamentos e 
infra·estrutura: considerando·se uma média de 
fazendas como descritas acima. corresponde a R$ 
30,00 por UA/ano. 
• Adubação de manutenção da pastagem: como foram 
gastos no experimento, em média, 2,45 @ de carne 
por ha/ano, para uma lotação de 1,62 UA/ha, tem-se 
um total acumulado de R$ 105,35, considerando-se 
um preço atualizado de R$ 43,00 por arroba, ou um 
total de R$ 65,00 por UA/ano. 
• Suplementação na seca: gasta·se. com ração concen. 
"ada, considerando-se a média da recria e engorda, 
R$ 34,00 por UA/ano, para abate de animais cruza-
dos entre 26 e 30 meses de idade. 
Sistema tradicional 
Para efeitos de comparação, pode-se fazer uma simulação da 
evolução que teria o sistema de produção considerado se 
não tivesse sido feito a recuperação da pastagem, adubação 
de manutenção e demais práticas de manejo, como descritas 
acima. Esta situação pode espelhar o que é comum num 
grande número de propriedades no Centro-Oeste. 
Em 1995 a 6rea do experimento apresentava uma lotação 
de 0,8 UA/ha, produzindo 4,0 @ de carne ha/ano, corres-
3 1,9 16.4 
2 1,8 12,0 
2 1,3 13,0 
2 1,8 11,0 
2 1,8 13,0 
2,2 1.62 13,08 
pondentes a uma receita bruta de R$ 172,00 por ha/ano. 
Nesse caso o custo de manutenção dos animais é de R$ 
80,00 por UA/ano (ou 1,86 @ lIe carnel. uma vez que nAo 
há gastos com adubação e suplementação. Como a pasta-
gem suportava apenas 0 ,8 UA/ha/ano, o custo total ficaria 
em R$ 64,00 por ha/ano, ou 1,49 @ de carne. Dessa 
forma, a margem bruta seria de R$ 107,93 por ha/ano ou 
2,51 @ de carne por ha/ano. 
Deve-se ressaltar que estes cálculos são baseados apenas 
na recria de animais, uma vez que a pastagem não teria 
condições satisfatórias para engorda. Ainda, que não é 
considerado o valor da pastagem. 
Não havendo recuperação e/ou qualquer técnica de manu-. 
tenção da produtividade da pastagem, estimando-se uma 
queda de produção de 8 % ao ano na produtividade, a 
situação seria como a apresentada na Tabela 7. 
Tabela 6, Resumo dos custos gerais estimados para 
produção de carne em uma pastagem de BrBchiBria brizBnth, 
cv. Marandu recuperada com calagem e adubação superfici-




Custo adubação de manutenção (ha/ano) 105,35 2,45 
Custo total (UA/ano) 179,00 4,16 
Custo total (ha/ano) 290,00 6,74 
Produtividade de carne (ha/ano) 562,44 13,08 
Margem bruta (ha/ano) 272,44 6,34 
Custo médio de produção @ 22,17 
-I @. Rt 43.00 
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Tabela 7. Resumo dos custos gerais estimados se a pastagem de 8f8chiaria brizantha CV. Marandu não fosse recuperada 
em 1995 e não recebesse adubações de manutenção até 2001. 
Ano Lotaç40 Ptoduçlo Custo Mllrgem brutll 
(UAIhIII (@lhBl' (@/hBI @/hB R$/hB 
1995 0 .8 4.00 
2001 0 . 5 2.50 
'@aR$43.00 
Comparando-se a lucratividade dos dois sistemas entre 
1995 a maio de 2001. verifica-se Que: 
o O sistema tradicional teria uma margem bruta de R$ 
64.50 por halano ou 1.50 @ de carne por ha/ano. 
o Já o sistema em Que se fez recuperação da pastagem 
e adubação de manutenção anual. apresentou uma 
margem bruta de R$ 272.44 por halano ou 6.34 @ 
de carne por ha/ano. O Que representa um ganho 
aproximadamente quatro vezes maior do que o 
sistema tradicional. 
Dessa forma. pode-se concluir que: 
o A recuperação de uma pastagem de B. brizBnthB cv. 
Marandu e a manutenção da sua produtividade com 
adubação periódica é rentável. 
o Nas condições estudadas. a adubação de manutenção 
correspondeu a 36% do custo total e a 19% da 
receita bruta anual. 
o A receita bruta foi de R$ 562.44 por halano e os 
custos foram de R$ 290.00 por ha/ano. 
o Por outro lado. a recuperação e a manutenção da 
pastagem aumentaram sua produtividade em 227%. 
com aumento da sua lucratividade em 322%. 
o Para cada real gasto no ano obteve-se um retorno de 
R$ 1.94. ou seja 94% de retorno sobre o custo de 
produção. Isso representa um rendimento de 7.80% 
ao mês. para remunerar o capital investido em terra. 
infra-estrutura. animais e inflação. 
1.49 2.51 107.93 
1,00 1.50 64.50 
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